Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

' Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

| administrativa -
Identificacion def| Resolucién de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 208/2018/3%-I.
Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir

domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
' Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser |
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo dgl/procegimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del érea

Fecha y nimero del actg’{ 12 de julio de 2019 oﬂ

de la sesion del Comité = | ACT/CT/SE/05/12/07/2




Administrativa de Veracruz
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
208/2018/32-

INOREOIRHEliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Vi

- P i

Acceso a la Informacion Publica del Estado de|

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de|

Proteccion de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada 0
identificable a una persona fisica
ELOY ALEJANDRO SAMPIERI CASTANEDA.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRAS.

XALAPA- MAGISTRADO:

. LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
ENRIQUEZ,
VERACRUZ DE SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. ANTONIO DORANTES MONTOYA.
IGNACIO DE LA

LLAVE, A CATORCE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA DEFINITIVA que por una parte declara la VALIDEZ
del acto impugnado consistente en la resolucion ficta emitida por el Fiscal
General del Estado, mediante la cual confirma la diversa emitida en fecha
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, dictada dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad numero 015/2016,
instaurado en contra del ciudadano Eloy Alejandro Sampieri Castafieda;
por otra parte SOBRESEE el juicio respecto de los oficios nuimero
FGE/VG/5516/2017, FGE/DGA/SRH/9541/2017 y FRZCC/EA/0003/2018.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 En fecha doce de enero del dos mil dieciséis se dio inicio al

procedimiento administrativo de responsabilidad numero 015/2016,

instaurado en contra del ciudadano [SlgIlaFETeleRe e lte kY oI e g VS HUIg o ETgpeTgite)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publical
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

por su presunta responsabilidad administrativa en hechos cometidos
durante su desempefio como Agente del Ministerio Publico Investigador
de la ciudad de Misantla, Veracruz; por lo que seguido el citado

procedimiento en todas y cada una de sus partes, el dia treinta de

noviembre del afio dos mil diecisiete, se dicté resolucién en la que se
determind que el actor era administrativamente responsable de no dar
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vista a la autoridad correspondiente con las lesiones que presentd el
ciudadano Marco Antonio Camarero Grajales, quien tenia el caracter de
inculpado dentro de la carpeta de investigacibon numero
FESP/140/2015/VIl del indice de la Agencia del Ministerio Publico
Investigador de la ciudad de Misantla, Veracruz, persona la cual se
encontraba a disposicién del hoy actor en virtud de su encargo de Agente

del Ministerio Publico.

1.2 Inconforme con la resolucion de fecha treinta de noviembre del
afio dos mil diecisiete dictada dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad namero 015/2016, asi como respecto a los oficios
mediante los que se ejecutara la misma, el ciudadano
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

R NI EW IS ERINE en fecha quince de diciembre de dos mil

diecisiete, interpuso recurso de revocacion ante el Fiscal General del

Estado a fin de combatir la resolucién en comento, recurso respecto del
cual el promovente refiere no se dictdé resoluciéon dentro del plazo de
cuarenta y cinco dias que sefala el articulo 273 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, razon por la cual estimo6 se configurd la confirmacion ficta de la

resolucion combatida a traves del citado medio de impugnacion.

1.3 En virtud de la confirmacioén ficta de la resoluciéon de fecha

treinta de noviembre del afo dos mil diecisiete, dictada dentro del

procedimiento administrativo de responsabilidad namero 015/2016, el

Il ELEIO)E liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicajigglle[E1g] (!
escrito presentado el dos de abril del afio dos mil dieciocho ante la oficialia
de partes comun de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
interpuso juicio contencioso administrativo en contra de dicha confirmacion
ficta, la cual por razén de turno correspondié conocer a esta Tercera Sala,
radicandose para tal efecto el expediente nimero 208/2018/32-1, donde
una vez emplazadas a juicio las autoridades sefialadas como demandadas
y contestada la demanda con la que se les corriera traslado, se dio vista
al actor con la misma para que en caso de estimarlo conveniente ejerciera
su derecho a ampliar la demanda inicial, el cual no ejerci6; por lo que el

dia seis de diciembre del afio dos mil dieciocho se procedio a llevar a cabo
2
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\ Tribunal Estatal de Justicia . . - .
Administrativade Veracrz - | @udiencia de ley en la que se recibieron las pruebas debidamente

admitidas, se escucharon los alegatos formulados y concluida que fue la

misma, se turnaron los autos a resolver.
2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, es competente para resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad a lo establecido en los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 23 y 24 de la Ley niamero 367

Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
3. PROCEDENCIA

El juicio contencioso que mediante el presente fallo se resuelve,
retne los requisitos generales y especiales previstos en el articulo 280 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; al haberse interpuesto el mismo en contra de una
resoluciéon dictada por parte de autoridad administrativa que trajo como
consecuencia la sancién de la parte actora en su caracter de servidor

publico, afectando con ello sus intereses particulares.
3.1 Forma.

La demanda cumple con los requisitos previstos en los numerales
292 y 293 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud que la misma se presento por
escrito ante la oficialia de partes comun del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en Veracruz, asimismo contiene el nombre del actor,
domicilio para oir y recibir notificaciones, el acto que fuera impugnado, el
sefialamiento de las autoridades demandadas, los hechos en que sustenta
su demanda, los conceptos de impugnacion, las pretensiones deducidas,

asi como el ofrecimiento de las pruebas que estimo pertinentes.
3.2 Oportunidad.

Toda vez que la parte actora hizo consistir el acto impugnado en

la resolucién que de forma ficta recayd dentro del recurso de revocacion

interpuesto en contra de la diversa dictada en el procedimiento
administrativo de responsabilidad niamero 15/2016; al respecto, es de
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sefalarse que conforme a lo que dispone el articulo 273 ultimo parrafo del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz?, la
parte recurrente puede optar por esperar la resolucion expresa o impugnar
la presunta confirmacion en cualquier tiempo; por lo que si a la fecha de
presentacion de la demanda, que fue el dia dos de abril del afio dos mil
dieciocho, el actor no habia sido notificado de la resolucién relativa al
recurso de revocacion interpuesto ante el Fiscal General del Estado,
resulta inconcuso que entre la fecha de presentacion del citado recurso,
que fue en fecha quince de diciembre del afio dos mil diecisiete, a la fecha
de presentacion de la demanda que motivara el juicio que se resuelve —
dos de abril del presente afio-, transcurrieron en exceso los cuarenta y
cinco dias previstos en el numeral invocado, por lo que a juicio de esta
Sala Unitaria nos encontramos en la hip6tesis que faculta al actor a
presentar la demanda en cualquier tiempo, por lo que se considera que la

misma fue oportuna en su promocion.

Lo anterior se estima asi, sin pasar por alto que al momento de
contestar la demanda, las autoridades hayan exhibido el original de la
resolucién expresa de fecha veintiuno de marzo del afio dos mil dieciocho
recaida dentro del recurso de revocacion 06/20172, ya que de la
constancia de notificacion de la misma se advierte que esta fue notificada
el dia veinte de abril de esa anualidad, por lo que resulta evidente que la
misma no fue puesta de conocimiento dentro del plazo de cuarenta y cinco
dias que estipulaba el cddigo vigente al momento de la emision de la

misma.

Por otra parte, y respecto de los oficios numero
FGE/VG/5516/2017 de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete,
signado por el Fiscal de Procedimientos Administrativos en la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado, asi como el diverso
FGE/DGA/SRH/9541/2017 de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete signado por el Oficial Mayor de la citada Fiscalia General y el
oficio nUumero FRZCC/EA/0003/2018 de fecha nueve de enero del afio en
curso emitido por el Fiscal Regional Zona Centro-Cosamaloapan,
Veracruz®, si bien el actor los impugna por ser consecuencia de la
resolucién emitida en el procedimiento administrativo de responsabilidad

namero 015/2016, no menos cierto es que tal y como se desprende de la

! Articulo 273. El superior jerarquico debera resolver el recurso de revocacion dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a la fecha de su interposicién o de que, en su caso, se hubiera
desahogado la prevencidn a que se refiere el articulo 265 de este Cédigo.

Ante el silencio de la autoridad, se entendera confirmado el acto que se impugna. El recurrente
podré esperar la resolucion expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del
acto impugnado.

2 Visible a fojas 100-102 de autos.

3 Visibles a fojas 36-37 de autos.
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firma y fecha de recibido por el actor contenida en el ultimo de los oficios
en cita, se advierte que el mismo tuvo conocimiento de los citados

documentos el dia primero de enero del afio dos mil dieciocho.

En ese sentido, y respecto de los oficios impugnados por el actor
sefialados en el parrafo que antecede, es de precisarse que sobre los
mismos no puede aplicarse la regla de excepcion prevista en el articulo
273 del cbdigo de la materia, la cual sirviera como fundamento para tener
por presentada en tiempo la demanda en contra del silencio de la autoridad
de emitir en tiempo la resolucién correspondiente al recurso de revocacion
interpuesto por el promovente; ya que por la naturaleza propia de los
oficios impugnados y la fecha en que de los mismos tuvo conocimiento el
actor, para el computo del plazo de interposicion del juicio contencioso
administrativo debe atenderse a lo establecido en el articulo 292 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el cual sefiala que es de quince dias a partir de que
surta sus efectos la notificacion del acto o se tenga conocimiento del
mismo, por lo que en las relatadas circunstancias, si el actor tuvo
conocimiento de los mismos el dia primero de enero del afio dos mil
dieciocho y los impugndé hasta el dia dos de abril de ese afio, resulta

evidente que la demanda fue presentada en forma extemporanea.

3.3 Legitimacion.

La parte actora esta legitimada para promover el presente juicio
contencioso administrativo en términos de lo que establece el articulo 282
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; en virtud de que la misma tiene interés juridico
respecto del acto que impugna, ya que de este se deriva la confirmacién
ficta de la sancidon impuesta en su contra, lo que se traduce en una
afectacion directa a su esfera juridica, y en consecuencia faculta la
actuacién publica administrativa de este érgano jurisdiccional, respecto de
su pretension, para que se decrete en su caso, la nulidad del acto

impugnado.

Por su parte, las autoridades demandadas comparecieron al
presente juicio por conducto de los funcionarios que legalmente las
representan, acreditando su personalidad con copia certificada de los
nombramientos y designaciones expedidas a su favor4; documentales

publicas que en términos a lo dispuesto en los articulos 104 y 109 del

4 Visibles a fojas 106, 105, 106 y 136 de autos.
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Cdbdigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, tienen valor probatorio pleno y permiten a esta Tercera
Sala concluir que los mismos cuentan con la legitimacion necesaria para

comparecer al presente juicio con el caracter que se ostentan.

3.4 Andlisis de las causales de improcedencia.

En términos a lo dispuesto por el articulo 291 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave®, las causales de improcedencia son de orden publico y en
consecuencia su estudio es preferente y oficioso para esta Tercera Sala,
por lo que de un exhaustivo andlisis a las constancias que integran el
sumario que se resuelve, y en atencion a las consideraciones sefialadas
en el apartado referente a la oportunidad de la presentacién de la demanda
respecto de la extemporaneidad de la misma para impugnar los oficios
namero FGE/VG/5516/2017 de fecha siete de diciembre de dos mil
diecisiete, signado por el Fiscal de Procedimientos Administrativos en la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado, asi como el diverso
FGE/DGA/SRH/9541/2017 de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, signado por el Oficial Mayor de la citada Fiscalia General y el
oficio nimero FRZCC/EA/0003/2018 de fecha nueve de enero del afio en
curso, emitido por el Fiscal Regional Zona Centro-Cosamaloapan,
Veracruz, al respecto se estima que sobre los citados actos se surte en la
especie la causal de improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién V
del Codigo de Procedimientos Administrativos, al no haberse promovido el

juicio contencioso en los plazos establecidos en el codigo en cita.

En consecuencia de lo anterior, con fundamento en lo que
establece el articulo 290 fraccién Il del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo
procedente es sobreseer el juicio contencioso administrativo 208/2018/32-
| del indice de esta Tercera Sala, respecto de los oficios numero
FGE/VG/5516/2017, FGE/DGA/SRH/9541/2017 y FRZCC/EA/0003/2018,
asi como sobre las autoridades por las cuales fueran emitidos; por lo que
al no advertirse la existencia de alguna otra causal de improcedencia y
sobreseimiento que pudiera surtirse en la especie que impida el estudio
de fondo en el presente asunto, se procedera al analisis relativo a la

controversia planteada.

> Articulo 291. Contestada la demanda, el magistrado examinara el expediente y si encontrare
acreditada alguna causa evidente de improcedencia a sobreseimiento, a peticion de parte o de
oficio, emitira la resolucion en la que se dé por concluido el juicio. En caso de que la causal no
sea clara, ésta se decidira en la sentencia definitiva.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

El actor consider6 que la resoluciéon ficta dictada dentro del
recurso de revocacion numero 06/2017 mediante la cual se confirmara la
diversa de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete, dictada dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad namero 015/2016,
violento sus derechos a la legalidad, seguridad y certeza juridicas, ya que
segun su parecer dicha violacion ocurrié en virtud de que no se le citd
dentro del plazo de quince dias previsto en el articulo 251 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, para que asistiera a la audiencia de pruebas y alegatos, siendo
que la misma se llevé a cabo el dia trece de junio del afio dos mil diecisiete,
lo anterior tomando en consideracion que el procedimiento en su contra se
inicié el dia veinticinco de mayo de ese afio, por lo que segun su parecer
el exceso en el plazo sefialado violentd los derechos antes sefialados,
considerando de igual forma que la emisién de la resolucion del citado

procedimiento fue realizada fuera de los plazos legales.

De igual forma sefal6é que la resolucién ficta combatida y la que
esta confirmara, no fueron exhaustivas, congruentes, imparciales ni
objetivas, al no valorarse adecuadamente por parte de las autoridades
demandadas los elementos de prueba que se encontraban agregados al
expediente del procedimiento de responsabilidad administrativa niamero
015/2016, particularmente los dictamenes médicos del inculpado que se
encontraba a disposicién del actor cuando este fungié como Agente del

Ministerio Publico Investigador en la ciudad de Misantla, Veracruz, y quien

fuera la persona que sufrié aparentemente las lesiones respecto a las que

CINRGEGERIE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicaff{=ls]
imputdé haber sido omiso en poner de conocimiento de la autoridad
correspondiente, lo que trajo como consecuencia la sancion consistente

en la suspension por quince dias sin goce de sueldo de su encargo.

Por otra parte, el hoy actor estimé que la resolucién combatida, asi
como la dictada dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en su contra y registrado bajo el niumero 015/2016,

atentaron en contra del principio de autonomia e independencia en el

7



ejercicio de la funcién ministerial que el mismo poseia con motivo de su
encargo de Agente del Ministerio Publico Investigador en la ciudad de
Misantla, Veracruz; toda vez que se le sancioné por una conducta que en
su momento el promovente no consideré ameritaba realizar investigacion
alguna, ya que para el mismo se carecia de elementos suficientes que
permitieran suponer se encontraba ante la presencia de una conducta
sancionada por la ley, ademas de que no podia iniciar una investigacion
por hechos que no fueron puestos de su conocimiento mediante la

denuncia correspondiente.

STVl AN=INeI[e Tl liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

. consideré que la resolucién ficta recaida dentro del recurso de
revocaciéon numero 06/2018, vulner6 en su perjuicio los derechos de
certeza juridica, legalidad, debido proceso e impugnabilidad de las
resoluciones judiciales, ya que la sancion que le fuera impuesta dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa numero 015/2016,
consistente en la suspensiéon de quince dias en su empleo sin goce de
sueldo, fue ejecutada sin que se hubiera resuelto el recurso de revocacion
mediante el cual fuera impugnada, razon por la que consider6 que al estar
en tramite el citado medio de impugnacion y no haber causado estado la

resolucion combatida, fue indebida su ejecucion.

Por su parte las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad
del acto impugnado, argumentando que el mismo fue realizado en apego
a la normatividad aplicable vigente, ademas de que si recay6 resolucion
expresa y por escrito al recurso de revocacion interpuesto por el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicalElEINES
que la misma fue apegada a derecho en atencion a que la conducta
omisiva que le fuera atribuida a la parte actora quedd debidamente
acreditada con las pruebas que obran en el expediente que contiene el
procedimiento administrativo de responsabilidad namero 015/2016 del

cual derivo la resolucion ficta mediante la cual se confirmara la sancion.

4.2 Problemas juridicos aresolver.
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4.2.1 Determinar si el plazo que transcurrié entre la fecha
de notificacion al actor para su comparecencia a la audiencia prevista en
el articulo 251 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz y la celebracion de la misma, fue acorde al

establecido en el numeral en cita.

4.2.2 Determinar si el plazo que transcurrio entre la fecha
de celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos y el dictado de la
resolucion emitida en el procedimiento de responsabilidad administrativa
namero 015/2016 se realiz6 en términos de lo que disponia el articulo 251
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, vigente al momento del dictado de la resolucién de mérito.

4.2.3 Determinar si en la resolucién impugnada y la diversa
que, de forma ficta fuera confirmada por aquella, se valoraron
adecuadamente las constancias y pruebas en las que se basé la

determinacion de sancionar al hoy actor.

4.2.4 Determinar si con el dictado de la resolucion
impugnada y la diversa que, de forma ficta fuera confirmada por aquella,
se vulnero la autonomia en el ejercicio de la funcién ministerial del hoy

actor.

4.2.5 Determinar si la ejecucién de la resolucion dictada
dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad numero
015/2016, previo a que fuera resuelto el medio de impugnacion interpuesto
en su contra, fue apegado a derecho.

4.3 Identificaciéon del cuadro probatorio.

Se considera pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
lo anterior con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la
valoracion que en derecho corresponda dentro del cuerpo del presente
fallo, por lo que precisado lo anterior, se tiene como material probatorio el

siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. DOCUMENTAL, “Consistente en el original del acuse de recibo del Recurso
de Revocacion que interpuse ante la Fiscalia General contra la resolucion de




30 de noviembre de 2017 dictada por el propio Fiscal General...”, misma que
se encuentra agregada a fojas 15-19 de autos.

2. DOCUMENTAL, “Consistente en la resolucién administrativa de fecha 30
de noviembre de 2017, dictada por el ciudadano Fiscal General del Estado, en
los autos del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad numero
015/2016...”7, misma que se encuentra agregada a foja 21-35 de autos.

3. DOCUMENTAL, “Consistente en el oficio FRZCC/EA/0003/2018 de fecha
09 de enero de 2018, signado por la C. Mtra. Blanca Flor Ramén Peralta, Fiscal

Regional de la Zona Centro- Cosamaloapan...”, misma que se encuentra
agregada a foja 36 de autos.

4, DOCUMENTAL, “Consistente en la copia del Oficio
FGE/DGA/SRH/9541/2017 de fecha 11 de diciembre de 2017, suscrito por la
C. LCP. Gabriela M. Rivera Hayoén, Oficial Mayor de la Fiscalia General del
Estado...”, misma que se encuentra agregada a foja 37 de autos.

5. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL.

PRUEBAS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OFICIAL MAYOR DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

1. DOCUMENTAL, “Consistente en Copia certificada del Nombramiento de
fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis...” misma que se encuentra
agregada a foja 104 de autos.

2. DOCUMENTAL, “Consistente en Copia certificada del Nombramiento de
fecha treinta de diciembre de dos mil dieciséis...”, misma que se encuentra
agregada a foja 105 de autos.

3. DOCUMENTAL, “Consistente en Copia certificada del Nombramiento de

fecha uno de marzo de dos mil dieciocho...”, misma que se encuentra
agregada a foja 106 de autos.

4. DOCUMENTAL, “Consistente en la(sic) ofrecidas por la parte actora
marcadas con los numeros 1, 2, 3 y 4...”, misma que se encuentra agregada
a foja 15-37 de autos.

5. DOCUMENTAL, “Consistente en Copia certificada del oficio numero
FGE/VG/2160/2016 de fecha 25 de mayo de 2017...”, misma que se encuentra
agregada a foja 107-108 de autos.

6. DOCUMENTAL, “Consistente en Copia certificada del acta de notificacion
personal, el dia 25 de mayo de 2017...”, misma que se encuentra agregada a
foja 109-110 de autos.

7. DOCUMENTAL, “Consistente en la Copia Certificada de la Audiencia
prevista por el numeral 251, fraccion |, del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz...”, misma que se encuentra
agregada a foja 111-112 de autos.

8. DOCUMENTAL, “Consistente en original de la Cédula de notificaciéon de
fecha 20 de abril de 2018...”, misma que se encuentra agregada a foja 126 de
autos.
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9. DOCUMENTAL, “Consistente en original de resoluciéon de fecha 21 de
marzo de 2018...”, misma gue se encuentra agregada a foja 100-102 de autos.

10. DOCUMENTAL, “Consistente en la Copia Certificada del Acuerdo de
Inicio del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad 015/2016...7,
misma que se encuentra agregada a foja 103 de autos.

11. DOCUMENTAL, “Consistente en la Copia Certificada del oficio numero
353...”7, misma que se encuentra agregada a foja 129 de autos.

12. DOCUMENTAL, “Consistente en copia certificada del dictamen médico
con numero de registro interno 085 de fecha 16 de febrero de 2018...”, misma
que se encuentra agregada a foja 115-122 de autos.

13. DOCUMENTAL, “Consistente en copia certificada del oficio numero
FGE/VG/5516/2017 de fecha 7 de diciembre de 2017...”, misma que se
encuentra agregada a foja 150 de autos.

14. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

15. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA FISCAL REGIONAL ZONA
CENTRO COSAMALOAPAN .

A) DOCUMENTAL, “Consistente en copia certificada del hombramiento de
fecha uno de marzo de dos mil diecisiete”, misma que se encuentra agregada
a foja 136 de autos.

B) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.4 Método bajo el cual se abordard el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivados de los conceptos de

impugnacioén y acciones hechas valer por las partes.

A fin de indicar el método que se utilizara para resolver el problema
juridico derivado de los conceptos de impugnacion formulados por la parte
actora y las defensas realizadas por las autoridades demandadas, se
estima preciso sefalar en primer término que el articulo 17
constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion de justicia,
la cual se encuentra encaminada a asegurar que los &rganos
jurisdiccionales lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial,
por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad; entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de
resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea

licito dejar de pronunciarse sobre alguna de ellas.
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En ese sentido, esta Tercera Sala procedera a analizar los
problemas juridicos resultado de los conceptos de impugnacion y
defensas, en el orden establecido en el apartado 4.2 de la presente
resolucién, maxime que no existe disposicion legal alguna en el cédigo de

la materia que establezca una formalidad sobre el particular.

4.5 Estudio de los conceptos de impugnacion.

45.1 El plazo que transcurrio entre la fecha de
notificacion al actor para su comparecencia a la audiencia prevista
en el articulo 251 fraccion | del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz y la celebraciéon de la

misma, fue acorde al establecido en el numeral en cita.

El actor sefial6 como concepto de impugnacion que dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 015/2016 no se
observé lo dispuesto en el articulo 251 fracciéon | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, toda vez que segun su parecer desde el inicio del citado
procedimiento tuvo que haber sido citado a la audiencia respectiva, la
cual se debia llevar a cabo dentro de los quince dias habiles siguientes
a la fecha de citacion, lo que consider6 no fue cumplido por parte de la
autoridad instructora del procedimiento en cuestion; al respecto es de
sefalarse que el citado concepto de impugnacion se considera infundado

tal y como se explicara en el presente apartado.

El articulo 251 fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave®
vigente al tiempo de la substanciacién del procedimiento administrativo
de responsabilidad seguido al actor, sefalaba que entre la fecha de

citacion y la de la audiencia respectiva debia mediar un plazo no menor

6 “Articulo 251.-Las autoridades, a través de sus unidades de control interno, seran competentes
para la determinacion de responsabilidades a los servidores publicos y, en su caso, para el
fincamiento de las indemnizaciones y sanciones administrativas que correspondan; asi como para
promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades y presentar
las denuncias y querellas penales, en términos de las normas aplicables.

Cuando se actualice alguno de los supuestos previstos en el parrafo anterior, las unidades de
control interno de las autoridades aplicaran el siguiente procedimiento:

I. Se citard personalmente al presunto responsable a una audiencia en la sede de la autoridad,
haciéndole saber los hechos u omisiones que se le imputan y que sean causa de responsabilidad
en los términos de ley, sefialando el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia
y su derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos, por si 0 por medio de un defensor; apercibido
que de no comparecer sin justa causa, se tendra por precluido su derecho para ofrecer pruebas y
formular alegatos, y se resolvera con los elementos que obren en el expediente respectivo. Entre
la fecha de citacion y la de la audiencia deberda mediar un plazo no menor de diez ni mayor de
quince dias;

2
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de diez ni mayor de quince dias; prevencion que contrario a lo estimado
por el actor, fue cumplida por la autoridad instructora dentro del
procedimiento seguido en su contra, lo anterior en virtud que de autos se
aprecia corre agregada copia certificada del oficio numero
FGE/VG/2160/2017, signado por Visitador General de la Fiscalia General
del Estado’, asi como del acta de notificacion personal del mismo al hoy
actor®, de cuyo contenido se desprende que mediante el citado oficio y

notificacion realizada el dia veinticinco de mayo del afio dos mil diecisiete,

SRl EIReIGEGERINE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica
para que compareciera a la audiencia que se llevaria a cabo el dia trece

de junio de esa anualidad.

En ese sentido, y considerando que si el actor fue citado el dia
veinticinco de mayo del afio dos mil diecisiete, a la audiencia que se
llevaria a cabo el dia trece de junio de esa anualidad, el plazo que
transcurrio entre dicha citacion y la audiencia de mérito, no excedi6 el de
quince dias que sefalaba el articulo 251 fraccién | del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, ya que de un computo entre las fechas indicadas, se
desprende que entre las mismas transcurrieron doce dias habiles, lo
anterior tomando en cuenta que la notificacién respectiva surtié sus
efectos el dia veintiséis de mayo de esa anualidad y el primer dia hébil lo
fue el dia veintinueve del mismo mes y afio, de ahi lo infundado del

agravio hecho valer en tal sentido.

4.5.2 El plazo que transcurri6 entre la fecha de celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos y el dictado de la resolucién
emitida en el procedimiento de responsabilidad administrativa
015/2016, excedid el dispuesto en el articulo 251 fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz vigente al momento del dictado de la resolucion de mérito,

sin embargo tal circunstancia no la invalida.

La parte actora sefialo como concepto de impugnacion que la
resoluciéon emitida el dia treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete,

era ilegal en virtud de haberse dictado fuera del plazo de quince dias

" Visible a fojas 107-108 de atuos.
8 Visible a foja 109 de autos.
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habiles posteriores a la fecha de audiencia de pruebas y alegatos, la cual
se llevo a cabo el dia trece de junio de esa anualidad; en ese sentido,
esta Tercera Sala estima que no le asiste la razon al actor sobre el
particular, pues si bien la resolucion administrativa se dicto
aproximadamente cinco meses posteriores a la fecha de la audiencia
prevista en el articulo 251 del Caodigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado -vigente al momento del inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad-, también es verdad que no existe
disposicion legal que indique alguna consecuencia por la falta de
resolucion en el plazo establecido.

Por lo anterior, este dérgano jurisdiccional estima que si en un
procedimiento administrativo sancionador la autoridad no emite la
resolucion dentro del plazo de quince dias sefialado, ello es insuficiente
para considerar que sus posibilidades de dictar la misma sean
canceladas, o bien que esta situacibn genere como consecuencia que
deba declararse la nulidad de la resolucibn administrativa en el
correspondiente juicio contencioso administrativo que se instaure en su
contra, ya que los plazos establecidos en las legislaciones para emitir
resoluciones no son fatales; sino Unicamente los constitucionales,
ademas de que si se aplicara de forma estricta declarar ilegales todas las
resoluciones que se emitieran fuera de los plazos regulados en las leyes
adjetivas correspondientes, seria muy complicado que existiria alguna
resolucién vélida, dadas las cargas reales de trabajo tanto de las
autoridades administrativas como jurisdiccionales, lo anterior tiene
sustento en la  jurisprudencia que lleva  por  rubro:
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION Ill, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU
FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.®

De lo anterior se estima que si en el caso a estudio, la autoridad no
respeto el plazo de quince dias previsto en el articulo 251, fraccion IV del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado vigente al
momento en que inicio el procedimiento sancionador en contra del hoy
actor, tal situacion no torna ilegal la resolucion de fecha treinta de

noviembre del afio dos mil diecisiete, ni generd inseguridad juridica al

9 [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 60, Noviembre de 2018; Tomo I; Pag. 12. P./J.
31/2018 (10a.).
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actor, pues el hecho de que los procedimientos administrativos
sancionadores no caduquen por la falta de resolucion en los plazos
previstos, esto no significa un estado permanente de incertidumbre al
particular; en otras palabras, si bien el procedimiento administrativo
sancionador no caduca por la falta de resolucion dentro de los plazos
establecidos, tal situacion no necesariamente significa que el particular
estara sometido al procedimiento correspondiente de manera indefinida
hasta que el 6rgano resolutor tenga a bien definir su situacion juridica, ya
gue en dicho caso se podria analizar la figura de la prescripcion, la cual
implica la extincion de la facultad sancionadora del Estado por el simple

transcurso del tiempo; por lo anterior, se estima infundado del agravio

hecho valer por el ciudadano [S[igtNelcHet: (eI ols fYel sV MM RV Ialo Ega[Tglte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

persona fisical

4.5.3 Determinar si en la resolucion impugnada y la diversa
gue, de forma ficta fuera confirmada por aquella, se valoraron
adecuadamente las constancias y pruebas en las que se baso la

determinacién de sancionar al hoy actor.

SNIeEleEIalelE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
B, estim6 que no se valoraron adecuadamente las pruebas que

corrian agregadas dentro del procedimiento administrativo de

responsabilidad nimero 015/2016, en particular los dictamenes médicos

(o[RS (eI [CENe SIMA[N[e Ee ENglelE liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

AR, persona que fuera puesta a disposicién del hoy actor
mientras fungid como Agente del Ministerio Publico Investigador en la
ciudad de Misantla Veracruz, ya que si bien por una parte existia un
dictamen en el cual se sefalé que el inculpado no presentaba lesiones al
momento de su puesta a disposicion, y por otro se emitié uno diverso
horas después en el cual se hizo constar que el inculpado presentaba
una lesion, tal situacién a consideracion de la parte actora, no era un

15



indicio suficiente para que se diera vista a las autoridades

correspondientes a fin de que se iniciara la investigacion respectiva.

Sobre el particular, se estima que es infundado el agravio hecho
valer por el hoy actor, ya que contrario a lo estimado por este, en la
resolucion de fecha treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete, la

autoridad valor6 adecuadamente el material probatorio con el que

contaba, ya que al resultar evidente que al momento de que la persona

e[V ool [l-T- W= 1M s le]nal o] (M [SMF iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

fue puesta a su disposicion mediante oficio nimero
300/2015/P.M.E. de fecha dieciséis de febrero del afio dos mil quince, la
misma no presentaba lesiones, tal y como se desprendia del certificado
médico que se acompafd a la citada puesta a disposicion, resulta
inconcuso que si posterior a ese evento el inculpado sefalado
presentaba lesiones que anteriormente no se encontraban, tal situacion
era un indicio suficiente que la autoridad resolutora estim6 debi6é ser
tomado en cuenta por el actor para dar vista a las autoridades
correspondientes, situacién que no acontecio y derivé en la sancion de

suspension de quince dias en el empleo sin goce de sueldo del

oIl Elg[elF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

fisical

Se estima lo anterior sin que pase desapercibido para esta Sala
Unitaria, las consideraciones que la parte actora realizé en términos de
medicina legal respecto de las caracteristicas de la lesion que presentaba
el inculpado que fuera puesto a su disposicion, y que fuera certificada por
el perito médico forense doctor José de Jesus Lopez Lépez mediante
oficio con numero de registro 085 de fecha dieciseises de febrero del afio

dos mil quince!® a solicitud del ciudadano [S[EleleREs Elt Il

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de lal

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

10 Visible a foja 129 de autos.
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RN RN WS ERISIE, la cual fue realizada mediante oficio
numero 353 de la misma fecha sefalada'!; ya que contrario a lo referido
por este en el sentido que la citada lesion debi6é haber sido valorada en
los términos forenses aducidos, tal manifestacion mas que beneficiarlo,
confirma que tuvo conocimiento de la citada lesion, sin que la misma le
mereciera atencion alguna por las caracteristicas que este refiere
presentaba, ademas de que el mismo no es perito médico para afirmar
categoricamente que las lesiones presentadas por el inculpado puesto a
su disposicion no eran recientes, o en su caso ofrecer prueba idénea que
asi lo determinara, de ahi que se estime que son afirmaciones sin

sustento probatorio alguno.

En ese sentido, esta Sala Unitaria considera que el actuar de la
autoridad emisora de la resolucion de fecha treinta de noviembre del afio
dos mil diecisiete, quien fuera la misma que la confirmara de forma ficta,
fue apegado a derecho; ya que contrario a lo estimado por el actor, el
hecho que este haya tenido conocimiento que al momento de que una
persona puesta a su disposicion no presentaba lesiones, y horas
después se certificara la presencia de las mismas, tal situacion era
suficiente para que el hoy actor presumiera de forma indiciaria que estas
le fueron producidas durante el tiempo de su retencion,
independientemente que no fueran denunciadas por la victima directa o
su abogado defensor, tal y como acertadamente lo valor6 la autoridad

emisora de la resoluciéon de mérito.

4.5.4 Con el dictado de la resolucién impugnada y la diversa
gue, de forma ficta fuera confirmada por aquella, no se vulneré la

autonomia en el ejercicio de la funcién ministerial del hoy actor.

El actor estimo que la resolucion de fecha treinta de noviembre del
afio dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad nimero 015/2016, instruido en su contra vulneré en su
perjuicio el principio de autonomia en el ejercicio de la funcién ministerial
de la cual se encontraba investido en virtud de ejercer funciones de
Agente del Ministerio Publico; lo anterior al considerar que se le impuso
una sancion por la omision de un actuar que a su juicio era discrecional,
ya que el mismo estimd que respecto de los hechos por los que se le
sancionara, no contaba con elementos que a su juicio eran necesarios
para dar vista a la autoridad correspondiente a fin de que se investigara

el origen de las lesiones del inculpado puesto a su disposicion.

11 Visible a foja 128 de autos.
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Sin embargo esta Sala Unitaria considera que es infundado el
concepto de impugnacion hecho valer en tal sentido, lo anterior en virtud
gue en la resolucién combatida se aprecia que la autoridad emisora de la
misma, invoco el articulo 1 del Acuerdo General numero 01/2015
publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el dia dos de
febrero del afio dos mil quince, mismo que instruia a los servidores
publicos operativos y administrativos, a aplicar las disposiciones del
reglamento de la ley orgénica de la entonces Procuraduria General de
Justicia, a fin de tramitar los asuntos de su competencia, conforme a las
facultades y obligaciones establecidas en el citado reglamento, y del que
se desprendia la obligacion de iniciar la investigacion correspondiente,
incluso sin que mediara denuncia expresa, cuando se estuviera en
presencia de asuntos que pudieran implicar posible tortura o maltrato, de
ahi que si el actor tuvo conocimiento de estos hechos, resulta inconcuso
gue la resoluciéon combatida se encuentre apegada a derecho, al haber
sido evidente la responsabilidad del actor en la omision de poner de
conocimiento de la autoridad, las lesiones que presentara el inculpado
sujeto a su disposicion durante el tiempo que estuvo retenido, sin

prejuzgar sobre el origen de las mismas.

En ese orden de ideas, resulta claro que la resolucion combatida no
atent6 en contra del principio del autonomia en el ejercicio de la funcion
ministerial, tal y como lo aduce la parte actora, sino por el contrario la
misma sanciond una omision de actuar, cuya obligacién corria a cargo

CCINBeELEIelE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

= lo anterior al haber tenido conocimiento de las lesiones que
presentaba la persona puesta a su disposicion y haber omitido poner de
conocimiento de la autoridad correspondiente las mismas para que se
investigara su origen, siendo que tal circunstancia derivo en la falta a un
deber legal impuesto al actor en virtud del encargo de Agente de
Ministerio Publico que ostentaba, ya que como se sefalé en el parrafo
gue antecede, existia una disposicion legal que lo obligaba a actuar de
determinada manera y este decidid omitir su cumplimiento, de ahi que

sea infundado el concepto de impugnacion hecho valer.
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445 La ejecucion de la resolucion dictada dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad namero 015/2016,

fue apegada a derecho.

SINIleEleEalelE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica
sefialé como concepto de impugnacion que la ejecucion de la resolucion
dictada el treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete, vulnerd en su
perjuicio el principio de debido proceso, al haberse ejecutado la sancion
gue le fuera impuesta consistente en la suspension por quince dias sin
goce de sueldo de su empleo, sin que se hubiera resuelto el medio de
impugnacién consistente en el recurso de revocacion numero 06/2017 el
cual confirmara de forma ficta la resolucién de fecha treinta de noviembre
del afio dos mil diecisiete dictada en el procedimiento administrativo de

responsabilidad nimero 015/2016.

Al respecto es de decirse que a juicio de esta Sala Unitaria dicho
concepto de impugnacién resulta infundado, lo anterior en virtud que si
bien es cierto la autoridad emisora de la resolucién mediante la cual se
le sancion6 al hoy actor, ejecuté la misma de forma previa a que esta
causara estado, tal situacion no se encuentra apartada a derecho, ya que
ciertamente como lo refirid la autoridad demandada al momento de
refutar los conceptos de impugnacion esgrimidos, el articulo 9 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, establece que el acto administrativo es valido mientras la
invalidez no haya sido declarada por la autoridad competente o el
Tribunal*?, validez que le da la caracteristica de ser eficaz y ejecutable

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10 del cédigo en cita's.

En ese sentido es de sefalarse que la ejecutividad del acto

administrativo previo a que su invalidez sea decretada por la autoridad

competente o el Tribunal, en nada afectd las defensas del justiciable

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

12 Articulo 9. El acto administrativo sera valido mientras su invalidez no haya sido declarada por
la autoridad competente o por el Tribunal, en términos de las normas juridicas aplicables o, en su
defecto, de este Codigo.
13 Articulo 10. El acto administrativo valido sera eficaz, ejecutivo y exigible desde el dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion realizada de conformidad con las disposiciones de este
Cadigo.
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Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicafzRe[8[S
el mismo al momento de interponer el recurso o juicio respectivo para
impugnar la sancion impuesta, podia solicitar la suspension del acto
impugnado, lo anterior en términos a lo que disponen los articulos 266 y
305 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en caso de que se le hubiera concedido
la misma sus efectos eran precisamente paralizar la ejecucion del citado
acto, de ahi que se estime que ningun agravio le ocasion¢ al hoy actor el
hecho que la autoridad demandada ejecutara la resolucién mediante la
cual se le sanciond previo a que fuera resuelto el recurso de revocacion
interpuesto, ya que los medios para paralizar la ejecucion del mismo se

encontraban a su alcance, de ahi lo infundado del agravio hecho valer.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en lo que dispone el articulo 325 fraccion VIl del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, los efectos del presente fallo son declarar la validez
del acto impugnado consistente en la resolucion ficta emitida por el Fiscal
General del Estado de Veracruz, dictada dentro del recurso de revocacion
namero 06/2017, asi como la diversa emitida en fecha treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento

administrativo de responsabilidad nimero 015/2016, instaurado en contra

W CINEETEll)E iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;
3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisical

Asimismo con fundamento en lo que disponen los articulos 289
fraccion V, 290 y 325 fraccion VIII del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos, el efecto del presente fallo es sobreseer el juicio
contencioso administrativo numero 208/2018/32-I, respecto de los oficios
namero FGE/VG/5516/2017 de fecha siete de diciembre de dos mil
diecisiete, signado por el Fiscal de Procedimientos Administrativos en la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado, asi como el diverso
FGE/DGA/SRH/9541/2017 de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, signado por el Oficial Mayor de la citada Fiscalia General y el
oficio numero FRZCC/EA/0003/2018 de fecha nueve de enero del afio en
curso, emitido por el Fiscal Regional Zona Centro-Cosamaloapan,
Veracruz.
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la validez de la resolucién ficta emitida por
el Fiscal General del Estado dentro del recurso de revocacion ndmero
06/2017, asi como la diversa de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, dictada dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad ndamero 015/2016, lo anterior en atencion a las

consideraciones vertidas en el cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio contencioso administrativo
namero 208/2018/32-I del indice de esta Tercera Sala, respecto de los
oficios numero FGE/VG/5516/2017, FGE/DGA/SRH/9541/2017 y el
diverso FRZCC/EA/0003/2018, lo anterior en términos de las

consideraciones apuntadas en el cuerpo del presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional,
en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xlll, de la Ley

Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LICENCIADA EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da
fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS.
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